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Exigéncia de exame toxicolégico para matricula e
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1. Introducio

O nobre indicante, Carlos José Pacheco, pede opinido juridica da
Comissdo de Direito Constitucional sobre o PL 3488/2023 (Silvia Waiapi - PL/AP,
Sargento Fahur - PSD/PR), que "dispoe sobre a obrigatoriedade de entrega de exames
toxicologicos para matricula e permanéncia nos cursos oferecidos por instituicoes federais
de educagdo", e sobre o PL 4544/2023 (Mauricio do Vdlei - PL/MG), que "estabelece a
obrigatoriedade da realizacdo de exame toxicologico, com resultado negativo, para a
efetivacdo da matricula e rematricula em qualquer curso, de estudantes aprovados nas
Universidades e Faculdades Federais e Estaduais", aos quais vai apensado o PL
11184/2018 (Sostenes Cavalcante - DEM/RJ), que "dispoe medidas para prevenir o uso de
drogas ilicitas em Universidades".
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As aludidas proposicdes legislativas, em sintese, buscam exigir
resultado negativo em exame toxicolégico como condicio de ingresso — e de
permanéncia, caso aluno ja matriculado — no ensino publico superior.

2. Nossa opiniao

A inconstitucionalidade desse desiderato legislativo € de clareza
meridiana.

Como se sabe, a dignidade da pessoa humana é fundamento da
Repiiblica Federativa do Brasil'. Tal principio — valor supremo que atrai o contetido de

todos os direitos fundamentais do homem® —

identifica um espaco de integridade a ser assegurado a todas as pessoas por sua
5o existéncia no mundo (...) [expressando] um conjunto de valores civilizatorios
que se pode considerar incorporados ao patriménio da humanidade®.

Sdo coroldrio da dignidade da pessoa humana os direitos de
personalidade, conforme aparecem* no Cédigo Civil, arts. 11 a 21. A vida privada e a
intimidade se inserem aqui. Contanto que nio se fira a ordem ptiblica® nem direitos alheios,
hd um niicleo intimo do individuo que € insuscetivel de controle estatal. Tal exame
toxicologico, em minha opinido, ofende tal intimidade.

O Supremo Tribunal Federal j4 se manifestou nesse sentido em tema
similar. Vejamos, exemplificadamente:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 3.528 DE 2019 DO
ESTADO DO TOCANTINS. CADASTRO ESTADUAL DE USUARIOS E
DEPENDENTES DE DROGAS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

! Art. 1°, 111, da Carta.

2 SILVA, José Afonso. "Curso de direito constitucional positivo". p.105. 25.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

3 BARROSO, Luis Roberto. "Curso de direito constitucional contemporineo". pp.252-253. 1.ed. Sido Paulo:
Saraiva, 2009.

4 Nao de forma taxativa, evidentemente, sobretudo porque direitos fundamentais estdo em constante expansdo,
daf falarmos em suas sucessivas dimensoes, ondas que se avolumam.

> Em todo caso um "conceito indeterminado”, o que € um oximoro — "se é indeterminado o conceito, néo é
conceito", diz Eros Grau em seu "O direito posto e o direito pressuposto”. O que quero dizer é que a prépria
concepg¢do de "ordem publica" € controversa, de modo que o azo a intervengao estatal na esfera privada, por
infragdo a "ordem publica", deve ser interpretado muito restritivamente.



MATERIA PENAL E PROCESSUAL PENAL. DIRETO SANITARIO. DIREITOS
FUNDAMENTAIS. AFRONTA A NORMA FEDERAL. LEI 11.343/2006.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA SISTEMATIZACAO DE INFORMACOES.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. 1. A norma ¢é formalmente
inconstitucional, uma vez que, ao criar o Cadastro Estadual de Usudrios e
Dependentes de Drogas (art. 1°) no ambito da Secretaria Estadual de Seguranca
Piiblica com informagdes concernentes ao registro de ocorréncia policial (§1°),
inclusive sobre reincidéncia (§4°), invade competéncia privativa da Unido para
legislar sobre matéria penal e processual penal (CRFB, art. 22, ). 2. Ademais, o
exercicio da competéncia concorrente em matéria de direito sanitdrio (CRFB,
art. 24, XII), no federalismo cooperativo, deve maximizar direitos fundamentais e
ndo pode ir de encontro a norma federal. No caso, nos termos da Lei federal n.
11.343/2006, a sistematiza¢do de informagoes é competéncia da Unido (art. 8°-
A, XII). 3. Materialmente, também hd inconstitucionalidade. A seletividade
social do cadastro é incompativel com o Estado de Direito e os direitos
Jundamentais que a Constituicdo de 1988 protege, especialmente, a igualdade
(CRFB, art. 5° caput), a dignidade da pessoa humana (CRFB, art. 1°, IIl), o
direito a intimidade e a vida privada (CRFB, art. 5°, X) e o devido processo
legal (CRFB, art. 5°, LIV). Inexisténcia tampouco de protocolo claro de
protecdo e tratamento desses dados. 4. Acdo direta conhecida e julgada
procedente, declarando a inconstitucionalidade da Lei 3.528, de 2019 do Estado
do Tocantins®.

Grifei. No caso que tratamos, ainda que formalmente ndo se
vislumbre inconstitucionalidade, materialmente a mesma € flagrante.

3. Conclusao

Diante de tudo isso, podemos afirmar que os projetos de lei em
comento sao materialmente inconstitucionais, por violagdo:

a) Do objetivo republicano fundamental da dignidade da pessoa
humana (art. 3°, III, CF);

b) Do objetivo republicano fundamental da ndo-discriminagdo
(art. 3°, IV, CF);

¢) Da igualdade como direito fundamental (art. 5°, caput, CF);

¢ ADI 6561, Min. EDSON FACHIN, j.: 04/09/2023, p.: 03/11/2023.
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d) Da intimidade e da vida privada como direitos fundamentais
(art. 5°, X, CF);
e) Da educagdo como direito de todos (art. 205, CF).

E o parecer,

s.m.j.

T

DR. JOYCEMAR LIMA TEJO
ADVOGADO
OAB/RIN°® 116.978

Rio de Janeiro, 06 de novembro de 2024.



